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PARAGRAF 34 ER EN ydelse,
som rigtig mange pa overforsel
kan have glade af.

FOTO: MARTIN SLOTTEMO LYNGSTAD

Hej Puk

Vores s@n er blevet kastet rundt i det nye dag-
pengesystem fra dagpenge over uddannelses-
ydelse til arbejdsmarkedsydelse — og er nu i
nyttejob. Her var der en anden i nyttejob, der
gjorde ham opmaerksom pa, at han havde
mulighed for at fa ekstra hjeelp til husleje ifpl-
ge paragraf 34. Det var der ingen i ‘systemet’,
der havde sagt noget om, men han skyndte
sig at s@ge — og blev bevilget 2000 kroner om
maneden. Det var jo en dejlig hjaelp.

Nu har han sggt kommunen om at fa det
med tilbagevirkende kraft for de 72 uger, han
egentlig havde vaeret berettiget til det, da de
jo ikke havde oplyst ham om muligheden. De
sagsbehandlere, som han har talt med i HK,
kendte ikke paragraffen.

Nu har de ringet fra Ydelsescenter Aarhus
og sagt, at de i 2013 havde sendt et brev
— som Kasper aldrig har modtaget — hvor de
skulle have oplyst om denne hjaelpemulighed.
Der er nu sendt en anke til kommunen, og de
siger, de kan have et ars behandlingstid.

Har du kendskab til andre, der ikke er blevet
informeret om den paragraf?

Keerlig hilsen Dorte, Leo og Kasper

Kaere alle tre

| har fuldsteendig ret i, at seerlig statte til hgje
boligudgifter er en ydelse, der sjeeldent bliver
oplyst om. Jeg har netop siddet med en sag,
hvor en ung mand var udsatstruet og ikke
kunne betale sin husleje. Der pastod kommu-
nen hardnakket, at han ikke kunne f& mere
end tre maneders sarlig stptte javnfer para-
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graf 34. Det er ogsa rigtigt, at man ikke kan fa
mere end tre maneders stgtte, safremt man er
mellem 25-29 &r og er uddannelses- eller job-
parat.

W) Desvaerre kender mange
af dem, der sidder med loven
i praksis, den ikke selv, hvorfor
de har rigtig sveert ved at
rade og vejlede optimalt

Der er dog en undtagelse fra denne regel
— og det er, at der ingen tidsbegraensning er,
nar man er aktivitetsparat. Det skal | vaere op-
maerksomme pa, safremt Kasper er aktivitets-
parat. Sa hvis jeres sgn IKKE er aktivitetsparat
og 25-29 ar, sa er han udelukket fra at mod-
tage den i mere end tre maneder.

Derudover vil jeg mene, at man med det
samme skal klage over en sagsbehandlingstid
pa et ar. Det kan ikke vaere rigtigt. Safremt je-
res sgn har vaeret berettiget, kan | bare sgge
med tilbagevirkende kraft, da det er muligt
med denne bestemmelse. Det er ikke noget,
kommunen som sadan skal behandle som en
klage. Det sgger i bare om, og som udgangs-
punkt er sagsbehandlingstiden pa sadan en
ansggning omkring de fire-otte uger.

Paragraf 34 er en ydelse, som rigtig mange
pa overfarsel kan have glaade af, da huslejeud-
gifterne ofte er meget hgije i forhold til de ud-
betalinger, man far. Derfor kan det oftest vaere
lige praacis den paragraf, der for mange kan
gore, at de lige holder skindet pa naesen - og
som sagt, er kommunen forpligtet til at oplyse
om de muligheder, der er efter den sociale lov-
givning.

Desveerre kender mange af dem, der sidder
med loven, i praksis den ikke selv, hvorfor de
har rigtig sveert ved at rade og vejlede opti-
malt. Det er en skam, da udsatte bliver snydt

for de muligheder, der faktisk er i loven for at
fa ekstra stptte og hjalp i svaere livssituatio-
ner.

Klag over darlig sagsbehandling og mang-
lende rad og vejledning jeevnfer forvaltningslo-
ven, der netop henviser til, at kommunen er
forpligtet hertil. Hold dem op pa deres ansvar
- og husk, at ALT skal forga pa skrift.

Jeg haber, jeres sgn far den ydelse, som han
har krav pa — ogsa med tilbagevirkende kraft.

Bedste hilsner fra Puk

Link til paragraf 34:
https://www.retsinformation.dk/Forms/
RO710.aspx?id=159077

Er du faret vild i junglen af regler og
paragraffer, kan du fa hjeelp af
Magasinet EKSTRA's socialradgiver

Puk Sabber. Send dit spgrgsmal til
densocialebrevkasse@eb.dk.
Husk at oplyse dit fornavn.

Vi anonymiserer dit efternavn

og evt. kommunen.



